学習指導要領と中学校国語教科書における : 「方言と共通語」の扱い : 教材の内容に注目して by 舩木 礼子
（8）
学習指導要領と中学校国語教科書における
「方言と共通語」の扱い
―教材の内容に注目して―
舩木礼子（橋本礼子）
１．はじめに
　現在、日本人の若い大学生などに「方言」意識を尋ねると、概ね次の二つのタイプの回
答が得られる。
　一つは、ある限られた狭い地域だけで通用する（と信じる）、高年層の用いる俚言を
「方言」の典型とする意識である。例えば播州弁で言えば「ごーわく」（腹が立つ）、
「べっちょない」（大丈夫だ）などの古めかしい、祖父母世代が使っていたり、地元のキ
ャッチフレーズになっていたりするような語こそが「方言」で、自分にとっては理解語彙
ではあれど使用語彙ではないといった把握の仕方である。若者のこの把握の仕方は、自
分自身は典型的「方言」話者ではないという言語アイデンティティとセットになってい
る。田中（2007）のいう、方言ステレオタイプに基づくヴァーチャル方言「ジモ方言」の
概念と同じだといえる。こうした「方言」意識の持ち主は、例えば動詞否定辞「－ヘン」、
「しんどい」（疲れた）のような、自分も使用しており、かつ広域で通用する地理的バリ
エーションを「方言」とすることに対して、言語アイデンティティからある種の違和感を
覚えることもあるようだ。
　もう一つの回答は、正直なところ自分の話すことばが「方言」かどうかわからないとい
うものである。共通語化が進み、学生自身が方言と共通語を弁別できない・弁別しづらい
ことが増えているのだと思われる。例えば神戸市内の学生に話を聞くと、京阪式アクセン
トと東京式アクセントの区別ができる者であっても「どちらが本当かわからない」と述べ
ることがある。どちらの変種も日常的な使用形式であるために、相手や場面によって変種
を使い分けることはあっても、どちらかの変種をいわゆる「方言」と命名することに違和
感を持つような状況にあることがわかる。
　こうした状況から、程度の差はあるかもしれないが、現在の若者にとっての方言が二種
あることが考えられる。一つは若者が日常的には使用しなくなっている古い地域変種、も
う一つは日常的に親しい者同士で使う、思考の表明・伝達のために使う地域変種である。
　前者の俚言的な「方言」は、特別の効果を狙った場合に使われる、レトリカルなレベル
のものである。小林（2004）や田中（2007）が指摘する「アクセサリー」あるいは「おも
ちゃ」的な存在、すなわち選択的な付け外しの可能な、表現の幅を広げるために効果的に
使用するものであるが、その一方で、「方言」は文化財保存的な位置に置かれていて、学
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校での調べ学習の対象となったり、自分は日常的には使わないけれども文化的価値から
「伝統として守りたい」と思うことを理想だと思い込むものになったりしている。
　後者の日常的に使う「方言」は母語・母方言として個人のことばの基層をなすものだが、
若者にとってはこのレベルに共通語形も含まれるため、混乱を招くのだろう。
　さて、こうした「方言」の認識は、「共通語」と対置しながら、日常的な常識とともに
学校教育の中でも培ってきたはずである。では国語教育のなかで、こうした「方言」はど
のように扱われているのか。本稿はこうした問題意識のもと、中学校国語教科書の教材を
対象に「方言と共通語」がどのように取り上げられているかを確認することを目的とする。
特に、教材に使われている情報の種類や「方言」の性質の説明、「共通語」と「方言」の
位置づけについて、各教材でどうなっているかを見比べたい。
２．現在の学習指導要領における「方言と共通語」の扱い
　2008年（平成20年）１月の中央教育審議会の答申において学習指導要領改訂の基本的な
考え方が示され、これに伴い文部科学省は同年３月28日に学校教育法施行規則の一部改正
および中学校学習指導要領の改訂を行った。新中学校学習指導要領は、一部を移行措置と
して先行して実施したうえで、2012年度（平成24年度）から全面的に実施されている。
　この2008年の改訂における国語科の大きな変更点は、従来の〔言語事項〕に代わる〔伝
統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕の扱いである。特にこの改訂で注目されるの
は古典の扱いだ。例えば半田（2011）はこれまで中学校で扱われていた古典が小学校高学
年の国語にも組み込まれたことに注目し、各社の国語教科書の教材を小中学校全体を視野
に入れて分析している。また小学校課程でどのように古典を扱うかについては、数々の具
体的な実践が報告されている。
　それまで〔言語事項〕として扱われていた事項の多くが、この改訂で〔伝統的な言語文
化と国語の特質に関する事項〕の「イ　言葉の特徴やきまりに関する事項」としての扱い
になったことに伴い、「方言」や「共通語」も〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する
事項〕の下位項目として扱われることになった。「イ　言葉の特徴やきまりに関する事
項」として扱われるので、内容上は実質的な変更はないかもしれないが、学習指導要領に
おいて「方言」と「共通語」がどう位置づけられているか、ここで確認しておく。
（１）小学校　第５学年及び第６学年
　国語科に「方言」「共通語」が初めて出るのは小学校第５学年・第６学年である。
　小学校の学習指導要領では、小学校の第５学年及び第６学年において、「２　内容」の
「A　話すこと・聞くこと」のなかで、「（1）話すこと・聞くことの能力を育てるため，
次の事項について指導する。」として「ウ　共通語と方言との違いを理解し，また，必要
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に応じて共通語で話すこと。」が挙げられている。
　なお、〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕の（１）の「イ　言葉の特徴
やきまりに関する事項」に、「（ア）話し言葉と書き言葉との違いに気付くこと。」と
「（イ） 時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の違いに気付くこと。」が挙げ
られており、ここでも方言やことばの世代差について触れる可能性がある。
（２）中学校　第２学年
　中学校課程では第２学年で「方言」・「共通語」を扱う。
　中学校の学習指導要領では、第２学年の「２　内容」の〔伝統的な言語文化と国語の特
質に関する事項〕のなかで、（１）の「イ　言葉の特徴やきまりに関する事項」として、
「（ア）話し言葉と書き言葉との違い，共通語と方言の果たす役割，敬語の働きなどにつ
いて理解すること。」が挙げられている。ここで、スタイルやコード、待遇表現と並んで、
「共通語」と「方言」の「役割」が扱われる。
　ちなみに、中学校第３学年の〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕の（１）
のイにも、「（ア）時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の違いを理解するとと
もに，敬語を社会生活の中で適切に使うこと。」が挙げられており、敬語の運用という課
題と並行して、通時的な言語変化やことばの世代差を扱うことになっている。
（３）高等学校
　高等学校課程では、「方言と共通語」に関する事項は取り上げられていない。ただし、
国語総合と国語表現には〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕として「言葉の
成り立ち」や「言語の役割」についての理解に関する事項が挙げられている。いずれも方
言や共通語とは書かれていないが、中学校での指導をふまえるならば、場合によってはこ
こに方言や共通語に関係する内容が含まれるとみなせなくもない。
３．教科書における「方言と共通語」の問題点
　これまで、国語教科書のなかで「方言」と「共通語」がどのように扱われてきたか。学
習指導要領の改訂の歴史を追って「方言」と「標準語」・「共通語」の位置づけが時代ご
とに変わってきたことを明らかにしたものとして今村（2004、2005、2008）がある。また、
学習指導要領のなかで扱われる「方言」がどのような位置づけになっているかを分析した
ものとして早野（2007a、2007b）がある。
（１）今村（2004、2005、2008）について
　今村かおる氏は、「標準語」と「共通語」、および「方言」の関係の変遷を、小学校の
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課程における学習指導要領（昭和22年、26年、33年、46年版）と国語科の教科書教材との
検討から浮かび上がらせ、変遷の重要なポイントとして次の３点を指摘している。
　⃝昭和22年版では「方言」や「なまり」は「なおしたり」「さける」もので、「標準語
に近づける」ことが国語科の目標であった。
　⃝昭和26年版の改訂で、「標準語」から「共通語」に用語が変わった。
　⃝昭和43年版では「方言」の位置づけが「共通語の敵」から「風土になじんだいいこと
ば」・「むりにやめてしまう必要はない」ものへと変わり、「方言と共通語を使い分
ける」といった「使い分け」の方向性が打ち出されている。また、国語教育界が「共
通語化」（共通語の普及）という認識をもっていることがわかる。
　前章でみた小学校課程の「共通語と方言との違いを理解し，また，必要に応じて共通語
で話すこと」や、中学校課程の「共通語と方言の果たす役割」を学ぶという扱いは、今村
氏のいう３つめの段階に当たるものであり、「方言」と「共通語」の関係の捉え方自体は
平成20年の改訂と昭和43年版とに大きな変化はないといえる。
（２）早野（2007a、2007b）について
　早野（2007a）は、2004年（平成16年）改訂版の『小学校学習指導要領』・『中学校学
習指導要領』とにおける「共通語と方言」の解説や国語科教材をもとに、方言と共通語の
教育がもつ問題点として①方言を地域言語の総体とする考え方、②伝統性の重視、③スピ
ーチスタイルとの整合性（場面説明の難しさ）を挙げている。さらに方言学の理論の不備
として「方言」という概念の曖昧さも指摘し、これを明確に分類することが必要と説き、
「方言と共通語」の項目で「方言」・「共通語」および「地域語」・「標準語」・「公用
語」などが持つ次の４つの基本的性質を説明すべきだと提言している。
　　　１場面差（あらたまった場面で使用するか、くだけた場面で使用するか）
　　　２地域差（全国的に通用するか、地域的に限定されているか）
　　　３体系性（要素か体系か、また体系であれば全体系か区分された体系か）
　　　４伝統性（地域に従来からある要素か、新しい要素か）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（早野2007a；p.149）
　こうした「方言」を含む言語変種の基本的性質を分類するという視点は、その教材で何
を教えることになるのかを理論的に明示できるという点で、教材分析にも非常に有用だと
思われる。本稿ではこの分類基準を、４章で援用することにしたい。
　また早野（2007b）は、方言には第一言語やカジュアル言語としての機能のように全国
で同じように扱える部分と、方言イメージや方言話者のイメージのように地域的に異なっ
た扱いが必要な部分があることを確認し、児童の使う「方言」と文化として保存を訴える
「方言」には大きな違いが生じていることを指摘している。近年は「方言」にプラスの価
― 54 ―
（12）
値観が発生していることもふまえ、早野氏は現在の実情にみあった方言教育を希望してい
る。
４．中学校国語教科書の「方言と共通語」教材
　ここからは現行の中学校国語教科書を対象に、「方言と共通語」の単元で扱われている
内容をみていく。
　分析には、現在発行されている次の５社の教科書を使用する。以下、本論文中では『内
外教育』6125号（文部科学省まとめ、2011年12月２日）を参考に各社の教科書をシェア順
に並べ、①～⑤で略して示す。
　　①光村図書出版株式会社『中学校国語２』204－205頁（２頁、時間配当２時間）
　　②東京書籍株式会社『新しい国語２』22-23頁（２頁、１時間）
　　③教育出版株式会社『伝え合う言葉　中学国語２』206-210頁（５頁、２時間）
　　④株式会社三省堂『中学生の国語二年』190-193頁（４頁、１時間）
　　　　　　　　　　『中学生の国語　学びを広げる　二年』（分冊資料編）
　　⑤学校図書株式会社『中学校国語２』249-250頁（２頁、「話し言葉と書き言葉」
「敬語」と合わせて２時間）
　いずれの教科書でも、「方言と共通語」の単元は学習指導要領の「伝統的な言語文化と
国語の特質に関する事項」の（1）イ（ア）に対応する教材とされている。配当時間は１
～２時間程度である。頁数は、①②⑤は２頁だが、方言分布地図や写真の掲載が他より多
い③や④は４～５頁をこの単元にあてている。
４－１．学習目標 
　「方言と共通語」の単元の学習目標は、教科書によって異なっている。
　　　⃝「方言」「共通語」の役割や働きを理解する：①②④　
　　　⃝「方言」「共通語」の特徴を知る：③　
　　　⃝言語生活を振り返って事実に気付かせる：⑤
　地域によって「方言」実態に大きな差がある中で、「方言」と「共通語」という身近だ
が複雑かつ複層的な素材を使って、生徒に何をどこまで考えさせるか。①②④はこの単元
において、ことばの機能を学ぶ機会を提供しているといえる。
　⑤は生徒自身が言語生活を内省的に見つめる作業自体が、ことばの教育上重要だという
ことを押さえたものといえそうだ。⑤の教科書は、国語科の重要なキーワードを「交流」
とし、国語科には「仲間の言葉や教材の言葉との深い『交流』を実現する授業が不可欠」
だという考えの基に編まれた教科書であるため、生徒がことばの実態に気付く過程を重要
視していると思われる。
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４－２．「方言」と「共通語」の定義
　各教材のなかで、「方言」と「共通語」はどのように定義されているか。定義の中で言
及されている方言の性質を早野（2007a）に沿って確認していくが、早野（2007a）の分類
に立項されていない性質について言及がある場合は【5】と分類することにしよう。
　【1】場面差（あらたまった場面で使用するか、くだけた場面で使用するか）
　【2】地域差（全国的に通用するか、地域的に限定されているか）
　【3】体系性（要素か体系か、また体系であれば全体系か区分された体系か）
　【4】伝統性（地域に従来からある要素か、新しい要素か）
　【5】その他
　　　　　　　　
（１）「方言」の定義
　各教科書の「方言」の定義は、次に示すように、基本的に地域性（【2】）を中心に記
述されている。
　①　【2】「語句・表現、文法、発音などに、地域ごとの特色が表れた言葉」
　　　【3】「地域の風土や生活に根ざした独特の表現も多い」「語句・表現、文法、発
　　　　　　音などに、地域ごとの特色が表れた言葉」
　　　【5】習得に関すること：「家族や地域の人との交流の中で自然と身につく言葉」
　②　【2】「ある地域の言葉の全体が、こうした他との違いをいくつも持っていて、他の地域
　　　　　　の言葉とは異なると認められる場合、その言葉を、『（その地域の）方言』という」
　　　【1】「生活に密着したふだん着の言葉」
　③　【2】「地域によって違う言葉」、「日本のどこでも、その土地の方言があります」
　　　【5】「社会方言」：「現代では、地理的な原因だけでなく、社会的な原因によって、言
　　　　　　葉が違っていることがよくあります。これを社会方言ということがあります。」
　④　【2】「それぞれの地域の人々の間で使われる言葉」
　⑤　【2】外国語ほどの違いは無いが「地域ごとに少しずつ異なってい」る、「なんと
　　　　　　か通じ合うことができ」る「地域の言葉」
　このうち①は、どのような言語要素が該当するかに言及している点で体系性（【3】）
の視点があり、「家族や地域の人との交流の中で自然と身につく」という言語の習得に関
する記述もなされている（【5】）。また②には場面差（【1】）についての言及がある。
　さらに③は、地理的変種としての「方言」の他に「社会方言」への言及もある点
（【5】）が、他と大きく違っている。また③は、方言はどうしてできるかといったこと
にも触れており、地理・交通による不接触によって「お互いに話をする機会をずっともた
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なければ、この二つの場所の言葉は、どんどん違うものになっていきます」と説明してい
る点も、他の教材と異なっている。これらのことは、③の学習目標が「特徴を知る」であ
るために、「方言」に関する話題をできるだけ多く紹介しようとしていることによると思
われる。
（２）「共通語」の定義
　方言に対して、「共通語」は次のように定義されている。「方言」の記述同様、「共通
語」も基本的に地域性（【2】）を中心に説明している。
　①　【2】「日本全国、どの地域の人にも通用する言葉」
　　　【1】「全国向けのテレビニュースや、不特定多数を対象とした文章には共通語が
　　　　　　使われることが多い」
　②　【2】「どこでも通用するようにと、主に東京の言葉をもとに作られてきた言葉」
　　　【1】「改まった場面で使われるよそ行きの言葉」
　③　【5】共通語の成り立ちを、江戸周辺の方言に近畿地方の方言などの要素が加わっ
　　　　　 てできた言葉だと説明している。
　④　【2】「どこでも、誰とでも言葉が通じるようにと考えて生まれた言葉」、東京の
　　　　　 言葉をもとにしているが、東京にも共通語と異なる言葉がある。
　⑤　【2】「日本という地域の全体で通じ合える言葉」、「東京語が全国共通語の役割
　　　　　 を果たしている」
　　　【2】「地域共通語」は、隣接する地域同士が通じ合える言葉である。
　　　【5】「地球規模での共通語」としてエスペラントや英語を紹介。
　このうち①と②は、使用範囲の広域性に加えて場面差（【1】）の説明がある。学習目
標の「役割や働きを理解する」をふまえた記述といえる。
　③は「全国共通語」とは何かについての直接的な言及はないが、「共通語」の成り立ち
を説明することで「共通語」の混成的な性質を示している。この教科書は前項（１）でも
見たように、「方言」についても成り立ちに触れている。これには、教科書③がこの事項
の学習目標を「『方言』『共通語』の特徴を知る」ことに定めたことが関わっていると思
われる。
　⑤は他と比べて視野が広く、「共通語」について地球規模での共通語（エスペラント、
英語）も紹介して、「共通語」が日本語の中だけの概念でないことを理解させようとして
いる。また「共通語」の位置づけがこのようにグローバルであるため、「全国共通語」だ
けでなく「地域共通語」という概念も導入し、使用地域の広狭で「共通語」から「方言」
までをつないで説明する必要があったと思われる。こうした視野の広がりは「交流」がキ
ーワードの教科書であることが影響していると考えられる。
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４－３．取り上げているトピックと教材
　ここでは、各教科書が取り上げている具体的なトピックと教材を整理してみたい。
（１）方言と共通語の違いに気付かせるもの
　方言と共通語の違いに気付かせるための例示は多様である。どの教科書も、「方言」と
呼ばれるものが俚言だけでなく、音声・アクセント・イントネーション・語彙・文法など
のさまざまなレベルに見られることについて説明しており、①④はこれに表現法も加えて、
方言間の違いを理解させる教材を作っている。
　ことばの地域差を可視化して方言間の違いに気付かせる教材として、①③④には方言分
布地図が示されている。①は「捨てる」、③は「なおす（片付けるの意）」「梅雨」「行
こう」、④は「こわい（疲れたの意）」「ガ行鼻濁音」の図である。語彙項目に文法ある
いは音声項目の図を加えて配しており、ここにも「方言」が名詞や動詞だけに限られない
ということを教えるための配慮が見える。
　また、③は教材の冒頭部に「なおす（片付けるの意）」の方言地図を示し、気づかない
方言の例として扱うことで、導入を効果的にしている。
　④には方言土産（方言グッズ）の写真が付いている。ただし、詳しい説明はない。教員
の力量によって、身近な「方言」の例として方言間の違いを知るための教材にも、「方
言」の役割（あるいは利用価値）を学ぶ教材にもできるだろう。
（２）方言の変化に関するもの
　②では、共通語化と方言保存の動き、また共通語への方言の流入（新方言）などの話題
も取り上げている。こうした話題によって、方言は変化しないものではなく、共通語との
関わりの中で変わり、また共通語も方言との関わりの中で変わり、両者の境界が曖昧にな
りつつあることを示している。だが②は結論として方言は完全に無くなることはないだろ
うという見通しを述べる。この見通しは、②の学習目標に沿って方言と共通語の使い分け
を説明していることや、方言でしか表せない意味の語（「いずい」や「はぶてる」など）
を紹介したことなどが根拠となっているようである。
（３）使い分けや役割に関するもの
　学習指導要領に「共通語と方言の果たす役割」を理解させるとあるため、どの教材にも
方言と共通語の使い分けに関する記述がある。これに加えて、①には「全国向けのテレビ
ニュースや、不特定多数を対象とした文章には、共通語が使われることが多い」とレジス
ターの視点も紹介されている。また⑤では「通じ合える言葉」として全国共通語や地域共
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通語の必要性が語られており、通じ合うための道具としての言語観が示されている。
　方言の役割や特徴に関して、「よさ」や価値も強調されることが多い。①は、方言に
「地域の風土や生活に根ざした独特の表現も多い」ことから、自分の感情や感覚を実感に
即した言葉で表せるという特色を挙げる。このような特色は「方言でしか表せない意味」
の語句の提示によって②でも扱われている。
　また、「よさ」という価値に言及する教材もある。①は、共通語の「よさ」が異なる地
域の人との円滑な交流に役立つという点であるのに対し、方言の「よさ」は地域独自の伝
統文化を担っている点だとする。②も「方言のこれから」として方言保存の動きを紹介し
ている。こうした記述から、生徒は伝統文化を尊重するという意味で「方言」を維持また
は保存することが重要だということを学ぶと思われる。
（４）バリエーションについての多角的視点
　古い「方言」だけでなく、新たに発生している「方言」に言及したのが③である。「新
しい方言」として、「一年生」･「一回生」、「チガカッタ」、「飛行機酔い」･「空酔い」･
「空酔」、「家賃収入」･「手数料」･「利用収入」などを紹介し、今も新たに方言が生ま
れつづけていることを述べている。また③は「社会方言」という用語も紹介し、集団や世
代によることばの差にも触れており、同一地域内部でもことばは実は多様なのだというこ
とを学ぶ機会を提供している。
５．おわりに
　前章で、各社の教材で取り上げられている「方言」はさまざまで、それぞれの学習目標
が達成できるように定義や話題が選ばれていることを確認した。また学習指導要領にある
「共通語と方言の果たす役割」だけにとどまらず、豊富なトピックによって肉付けされ、
生徒の興味をひく教材になっていることが見て取れた。また各教科書のスタンスや教材の
特色も明らかになったと思われる。
　俚言だけが「方言」なのではなく、アクセント、イントネーション、語彙、文法、表現
などのさまざまなレベルに「方言」があることは、どの教科書でも扱っていた。ただし、
例として俚言が提示されることが多い。地域ごとに程度差はあっても、若者にあっては母
語であることばの基層に「方言」と「共通語」が入り混ざった状態だといえる現在、生徒
が使わない俚言を先に提示すると、この単元のテーマをミスリードしてしまわないかと不
安を感じる。方言と共通語の「役割」を場面や親しさなどによる使い分けの道具とみなす
ならば、むしろ③の教材のように気づかない方言を示したり、今も生徒が使っている語彙
や文法形式を例示することによって、「共通語」や「方言」の「役割」ないし「はたら
き」を考える機会をつくることが必要であろうし、①の教材のようにレジスターの視点を
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紹介することも有効だと思われる。また方言を伝統文化として尊重する視点は、方言をか
らかいの対象にしないことやスティグマを生まないようにすることにも効果があると思う
が、俚言などの「方言」を使わなくなってきた現在、そこでどうやってその伝統文化を守
るのがよいのか、方法を考える時期に来ているともいえる。「方言」を文化財的に記録・
保存することや、ある種のイメージの表象として利用すること、あるいは地域連帯のスロ
ーガンにすること、自ら進んで使うことなど、「方言」の役割に合わせて具体的に考える
ことも学習として大切だと思う。
　もう一つの問題として、この単元の扱いの軽さがあるように思う。小学校では調べ学習
の題材として「方言」を取り上げることもあるが、中学校では時間配当から考えてそうし
た扱いをすることは少ないだろう。各社の教科書を見ても「方言と共通語」の単元は大体
１～２時間の短さであるだけでなく、学生の話を聞くかぎり、学校現場ではもっと短く扱
ったり、あるいは全く授業では取り上げなかったりすることもあるようだ（実際には学ん
だかもしれないが、「走れメロス」や「竹取物語」とは違い、少なくともその学生には
「学んだ」という記憶が全く残っていないということもあり得る）。他の学習事項に比べ、
扱いが軽いのは否めない。
　「方言」と「共通語」はそれぞれの役割を担って、敬語や話しことば・書きことばと同
様に、日々の生活で使われ続けているものである。生徒のことばへの関心を高め、生活の
なかのことばへの視野を広げるために、「方言」のさまざまな側面に触れられる単元であ
ってほしいと願っている。
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